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Le baptême de Jean
Simon LÉGASSE
Jean-Baptiste a changé de camp. Il est passé du domaine de la piété et
de la liturgie à celui de la critique historique. Aujourd’hui le rôle du per-
sonnage dans les origines chrétiennes est devenu l’objet «incontournable»
auquel s’affronte quiconque veut enquêter sur la figure historique de Jésus
et la naissance du mouvement qui se réclame de lui. Les études sur le sujet
se succèdent, signe de l’intérêt qu’éprouve la science historique à le mieux
préciser.
Un entretien n’est pas un livre et, du reste, le sujet qui m’a été proposé
me facilite la tâche en m’en indiquant les limites. Il s’agit essentiellement
du rite auquel est attaché le nom de Jean et qui lui vaut son surnom de
«Baptiste». Je laisserai donc de côté des questions utiles mais annexes,
comme celle des sources (Nouveau Testament et Josèphe) pour aller direc-
tement au sujet que je traiterai en trois points: 1) La portée du rite; 2) le
rôle de Jean; 3) le rapport du baptême de Jean avec le baptême chrétien.
1. La portée du baptême de Jean
D’après Marc (1,4), que Luc (3,3) reproduit à la lettre, Jean prêchait «un
baptême de conversion en vue du pardon des péchés» (	 

			). Matthieu a réagi sur ce programme et ne l’a
adopté qu’en partie. D’accord sur le «baptême de conversion», il ne l’est
plus quand il s’agit du «pardon des péchés» auquel ce baptême est ordon-
né d’après les deux autres synoptiques. Rien dans Mathieu de la notice de
Mc 1,4. Mais dans le discours qu’il prête plus loin à Jean (3,11) Matthieu
ajoute une précision à sa source (comparer Lc 3,16b): à la déclaration:
«Moi, je vous baptise dans l’eau» succèdent les mots: «en vue de la conver-
sion (		)». L’idée de «conversion» est empruntée au «baptême de
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conversion» de Mc 1,4, mais elle devient chez Matthieu le but du baptême.
Pour Marc et pour Luc le but du baptême de Jean est la rémission des
péchés. Non pour Matthieu qui ne veut pas porter tort à la rédemption
effectuée par le sang du Christ, «répandu pour la rémission des péchés» (
		) (Mt 26,28).1
Gardons la notice de Mc 1,4 comme la moins retouchée. Elle n’est pas
pour autant la plus claire. La phrase «baptême de conversion en vue du
pardon des péchés» pose en effet un double problème: 1) Quel est le sens
du rapport génitival entre baptême et conversion? 2) Comment s’ajustent
ce baptême et le pardon des péchés auquel il est destiné?
Pour répondre à la première question, il faut d’abord écarter l’idée d’un
baptême dont le résultat serait la conversion. D’après Mc 1,5, suivi par
Matthieu (3,6), on recevait le baptême de Jean en confessant ses péchés
(
	 [...] 		). Cela implique qu’on est
alors dans les dispositions d’un converti. Reste l’inverse: la possibilité de
voir dans le baptême l’effet de la conversion et de le définir, avec Joan Tay-
lor,2 comme «une immersion résultant du repentir pour la rémission des
péchés». En fait ce n’est qu’ainsi que le baptême peut être efficace, comme
Jean le montre dans son discours issu de la Source des logia (Mt 3,7-8, par.
Lc 3,7-8) en exhortant énergiquement les foules à produire «des fruits di-
gnes de la conversion».
Mais voici notre seconde question: Quel est le rapport entre le baptême
et le pardon des péchés? Disons d’abord que le baptême étant la démarche
conséquente à la conversion, au retour à Dieu du pécheur repentant, il ne
saurait être question de différer le pardon des péchés dans l’avenir du juge-
ment dernier: nulle part dans l’Ancien et le Nouveau Testament il n’est dit
que Dieu fait attendre le pécheur qui se repent, nulle part il n’apparaît que
le pardon soit intégré au jugement dernier. Si d’autre part on consulte ce
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1. Matthieu est seul à ajouter ces mots dans les paroles de l’institution eucharistique
(comparer spécialement Mc 14,24), signifiant, par ce transfert des propos de Jean-Baptiste,
sa volonté d’ôter à ce dernier ce qui ne revient qu’à Jésus. L’opération est nettement secon-
daire et ressortit aux scrupules christologiques et sotériologiques de l’évangéliste. On ne sau-
rait s’en prévaloir pour interpréter le baptême de Jean comme étant dissocié du pardon des
péchés. Du reste, puisqu’on doit maintenir ici, de toute façon, l’idée de «conversion», ceux
qui reçoivent ce baptême ne peuvent être que des gens qui ont besoin de conversion (contre
E. NODET – J. TAYLOR, Essai sur les origines du christianisme (Initiations bibliques), Paris
1998, pp. 57-58). 
2. Joan TAYLOR, John the Immerser; John the Baptist within Second Temple Judaism, Grand
Rapids – Cambridge 1996, p. 97. E. Nodet et J. Taylor (Essai, 59) allèguent dans le sens d’«un
certain parcours à objectiver» et du baptême en tant qu’il «sanctionne une persévérance» le
commentaire de Josèphe (Ant XVIII,117) sur la nécessité de ne recevoir le baptême qu’«après
que l’âme a été auparavant purifiée par la justice».
qui nous reste (grâce à la Quelle) des sermons de Jean-Baptiste, nous trou-
vons l’image classique du jugement sous forme de tri entre les hommes, les
uns impénitents, les autres convertis et, pour ce motif, déjà pardonnés. On
peut donc dire que, pour Jean-Baptiste, le pardon est accordé dans l’acte
du baptême.
Reste que le baptême de Jean et la conversion qu’il implique et présup-
pose sont requis par lui face à la proche échéance eschatologique. Le temps
presse et la cognée est déjà à la racine de arbres (Lc 3,9; Mt 3,10 = Q). On
n’envisage donc pas un long processus de redressement. C’est la dernière
heure et la dernière chance avant la fin et le jugement rétributif de Dieu.
On a parlé du baptême de Jean comme d’un «sacrement eschatologique».3
La formule est anachronique et même inexacte si l’on comprend le mot
«sacrement» au sens où nous l’entendons (comme signe produisant effica-
cement le salut de celui qui le reçoit). Mais il est vrai qu’étant donné sa
situation face à la fin imminente, le baptême de Jean était nécessairement
un acte unique, non réitérable. Comme tel il aura des répercussions dans
le rite chrétien qui en dérive.
Concernant la portée du baptême de Jean, il n’est pas indifférent de s’in-
former de l’endroit où on le recevait. Selon la tradition la plus solide, l’ac-
tivité de Jean-Baptiste se situait en Pérée. Jean a été exécuté sur l’ordre
d’Hérode Antipas dont la tétrarchie comprenait la Pérée. Flavius Josèphe
nous apprend que l’incarcération et l’exécution eurent lieu à Machéronte,
un château et une forteresse situés également en Pérée. L’hypothèse de
Jerome Murphy-O’Connor,4 qui suppose une activité de Jean en Galilée
(territoire d’Antipas), puis un transfert à Machéronte, n’a aucun appui
dans les textes. L’évangile de Jean (1,28) nomme un site: Béthanie au-delà
du Jourdain, avec Bethabara comme variante, deux énigmes géographi-
ques, mais qui ont l’avantage de situer l’activité de Jean «au-delà du Jour-
dain», ce qui confirme de façon large la localisation en Pérée. Une derniè-
re confirmation nous vient de la notice en Mc 1,5; Lc 3,7; 7,24, où l’on
apprend que les gens se déplaçaient depuis la Judée et Jérusalem pour
venir jusqu’à Jean, ce qui éloigne de la Judée l’endroit où Jean exerçait son
activité. Seul Matthieu écrit que Jean prêchait «dans le désert de Judée»
(3,1). Mais cela relève d’une nécessité littéraire: il faut amener Jésus en
Judée pour pouvoir indiquer ensuite son départ en Galilée sous la menace,
après l’arrestation de Jean.
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3. L’auteur de l’expression, souvent reprise, est A. SCHWEITZER, Der Mystik des Apostels
Paulus, Tübingen 1930, p. 228. 
4. Jerome MURPHY-O’CONNOR, «John the Baptist and Jesus: History and Hypotheses»,
NTS 36 (1990) 359-374 (368-372). D’après cet auteur, Jésus aurait pris la relève de son prédé-
cesseur en Galilée.
La Pérée n’évoque aucun symbolisme particulier. Il en va autrement du
Jourdain. Que Jean ait baptisé dans le Jourdain est un détail qu’on ne trou-
ve que dans les évangiles synoptiques.5 Ceux-ci fixent aussi l’activité de Jean
dans la «région du Jourdain».6 On se pose la question de savoir si le Jour-
dain était bien l’endroit idéal pour un baptême de masse, le Jourdain, un
fleuve inaccessible dans la période de l’année où il fait moins chaud. La des-
cription de Jérôme Murphy-O’Connor7 est suggestive: «Le Jourdain coule
dans un fossé bien au-dessous du niveau de la vallée. Les bords sont faits
de marne instable, infranchissable si elle est humide. Les bords sont plan-
tés d’arbres serrés les uns aux autres. Certains roseaux vont jusqu’à attein-
dre cinq mètres. La broussaille épaisse abrite des vipères palestiniennes
mortelles et des sangliers méchants (vicious). Les gués (2 S 15,28; 17,16)
sont mouvants et deviennent inutilisables quand le niveau du fleuve monte
pendant les pluies d’hiver. D’après la carte de Madaba, on utilisait des ferries
pour traverser.» Si telle est la situation, les réminiscences scripturaires
n’auraient-elles pas, plus que le souvenir historique, motivé cette localisa-
tion?
La remarque toutefois est à double tranchant. On peut l’alléguer contre
l’historicité du site et l’attribuer à la théologie chrétienne primitive. Mais
on peut aussi penser que Jean-Baptiste a choisi ce site parce qu’il convenait
au sens qu’il donnait à son baptême. Reste malgré tout une difficulté: le
passage du Jourdain, pour entrer dans la terre promise, n’est pas un baptê-
me, car il s’est fait à pied sec,8 comme le passage de la mer Rouge. L’objec-
tion toutefois est faible, car les chrétiens ont vu dans le passage de la mer
Rouge par les Hébreux la préfiguration du... baptême (1 Co 10,1-2).9
Sans nier ici tout symbolisme ni toute typologie, on n’est pas obligé d’a-
bandonner complètement le Jourdain comme le lieu historique du baptê-
me de Jean. Cela, d’autant moins que la localisation cadre bien avec la
Pérée: si on admet que Jean a commencé d’exercer son ministère prophé-
tique en Pérée du Sud (qu’on atteint en venant de Judée et de Jérusalem)
et si on exclut la mer Morte et ses eaux insalubres, seul le Jourdain était
apte à fournir l’eau nécessaire au baptême. Ajoutons qu’il est tout à fait
possible que Jean, en baptisant dans l’eau du fleuve, se soit souvenu de
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5. Mc 1,5, par. Mt 3,6; Mc 1,9.
6. Lc 3,3; voir aussi Lc 4,1. En Mt 3,5 la notice de la Quelle a été modifiée: la «région du
Jourdain» figure parmi les territoires d’où l’on accourt vers Jésus.
7. MURPHY-O’CONNOR, «John the Baptist and Jesus», 359.
8. Jos 3,15-16. Rappelons aussi qu’Élie (auquel Jean-Baptiste est identifié dans les évangi-
les), accompagné d’Élisée, traverse le Jourdain pareillement à sec: 2 R 2,8.
9. Même remarque à propos du déluge en 1 P 3,20-21: Noé «sauvé par l’eau» (comme les
chrétiens au baptême), sans être mouillé.
Naaman «purifié» dans le Jourdain (2 R 5). Nous ne pouvons pas en dire
plus.
On doit cependant ajouter, du point de vue topographique, que Jean-
Baptiste ne s’est pas toujours maintenu dans cette région. Le quatrième
évangile nous apprend en effet que Jean Baptisait «à Aenon près de Salim,
parce qu’il y avait là beaucoup d’eau» (Jn 3,23). Il ne peut s’agir dans cette
notice d’une fabrication symbolique.10 On ne sait guère où situer l’endroit
(Bet-She‘an-Scythopolis? En Samarie, à une douzaine de kilomètres de
Naplouse, à ‘Ayn Far‘ah?). En toute hypothèse on peut admettre qu’on a là
une tradition issue des premières communautés palestiniennes, comme il
n’en manque pas au «fond» de l’évangile johannique.
2. Le rôle de Jean dans le baptême
Les évangiles attribuent à Jean deux fonctions en rapport avec le baptê-
me. Jean «prêche» ou «proclame» le baptême; Jean administre le baptême.
Jean «prêche» ou «proclame» le baptême. Marc (1,4) et Luc (3,3) pré-
sentent Jean comme «proclamant (	) un baptême de conversion en
vue du pardon des péchés». Dans les Actes des Apôtres Pierre rappelle le
«baptême que Jean a prêché» (			) (10,37). Paul, à Antioche
de Pisidie, rappelle que «Jean avait déjà prêché (	) un baptême
de conversion à tout le peuple d’Israël» (13,24). «Prêcher» ou «proclamer
un baptême» est une phrase sans parallèle. On a soupçonné ici l’influence
de la langue missionnaire chrétienne11 où le verbe 	 apparaît de
façon caractéristique.12 Cette influence est pour le moins douteuse, car
dans les textes chrétiens il n’est jamais question de «prêcher» ou de «pro-
clamer» le baptême. Marc est en fait le premier à employer la formule qu’il
a transmise à Luc. On n’a rien d’antérieur à Marc; rien non plus dans la
Quelle. On peut donc envisager que Marc a lui-même forgé l’expression ou
qu’on l’avait forgée dans son environnement catéchétique. Mais, en l’occur-
rence, on ne partait pas de rien. En effet, l’Ancien Testament offre par
deux fois une expression quasi-identique et qui aura provoqué celle des
évangiles. Il est rapporté que le roi Josaphat (2 Ch 20,3) et les gens de Nini-
ve (Jon 3,5) ont «proclamé un jeûne»; dans les Septante: 	 ou
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10. Contre N. KRIEGER, «Fiktive Ort der Johannes-Taufe», ZNW 45 (1953-54) 121-122 (122).
11. Voir H. THYEN, Studien zur Sündenvergebung im Neuen Testament und seiner alttesta-
mentlichen und jüdischen Voraussetzungen (FRLANT 96), Göttingen 1970, pp. 131-132; J. GNIL-
KA, Das Evangelium nach Markus, t. I (EKK 2/1), Zürich – Neukirchen 1978, p. 42.
12. Rm 10,8.14.15, etc.; Ac 8,5; 9,20, etc.; Mc 1,14.38, etc.
			. Ce jeûne est un acte pénitentiel qui n’est pas sans paren-
té avec le baptême de Jean. Comme pour le jeûne dans les deux passages
bibliques,«prêcher» ou «proclamer» un baptême, voudra dire: appeler au
baptême, ce qui signifiait en fait, étant donné le sens du baptême en ques-
tion, appeler à la conversion en vue du pardon des péchés.
Jean «prêche» ou «proclame» un baptême, mais aussi il l’administre.
Cela est signifié dans le surnom qu’on donne au personnage, tant dans les
évangiles que chez Flavius Josèphe: 
.13 Il est vrai qu’un mot avec
la désinence «-tès» peut exprimer le sens moyen et que 
 peut aussi
vouloir dire «celui qui se baigne», comme dans les appellations qui dési-




. Mais on trouve aussi chez
Marc, comme appellation synonyme, à propos de Jean-Baptiste, au lieu de

, 
	,14 un actif ce qui permet d’interpréter dans le même
sens actif 
.
Mais en plus du surnom de Jean nous disposons des passages dans les-
quels il est présenté ou se présente lui-même comme effectuant le baptême.15
Contre cette lecture on ne saurait objecter16 la variante «occidentale» en
Lc 3,7 qui rapporte que Jean parlait aux foules qui venaient se faire bapti-
ser «devant lui» (		 ), au lieu de «par lui» ( ). On en a
déduit que Jean se comportait en témoin du baptême opéré par d’autres,
comme les rabbins dans le baptême des prosélytes (~yrg tlybj). Quelle que
soit l’origine de cette leçon,17 elle est contredite par Luc lui-même qui
maintient ailleurs (3,16; 7,30) que Jean est bien le sujet baptisant.
On peut chercher à décrire les gestes qu’il accomplissait en la circons-
tance, mais sans pouvoir aboutir à un tableau aux contours précis. En par-
ticulier l’emploi du verbe 
	, ici au sens rituel, n’implique pas néces-
sairement une «plongée» dans l’eau du Jourdain, encore moins une
plongée totale; Dans Marc, où  est fréquemment employé pour 	, être
baptisé 	 !		 ne veut pas dire autre chose qu’être baptisé 	"
!	" (1,5), où le sens, comme pour 	 #! (Mt 3,11; Jn 1,26.31.33) ou 	
	" (Mt 3,11; Lc 3,16, etc.) indique la «matière» dans laquelle ou
avec laquelle s’effectue le rite ou son adaptation métaphorique à l’Esprit
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13. Mc 6,25; 8,28; Mt 3,1; 11,11-12; 14,2.8; 16,14; 17,3; Lc 7,20.33; 9,19. Ajouter JOSÈPHE,
Ant XVIII,116: 			
.
14. Mc 6,14.24; plus une variante en 1,4 si l’on retient l’article devant 
	. Marc,
comme il lui arrive dans d’autres cas, n’uniformise pas sa documentation.
15. Mc 1,5.9; Mt 3,11.13; Lc 3,7.12.16; Ac 1,5; 11,16; 19,4; Jn 1,25.26.28.31.33; 3,23; 4,1; 10,40.
16. H. G. MARSH, The Origin and Significance of New Testament Baptism, Manchester 1941,
pp. 64-70.
17. Elle est conforme au style de Luc avec 		.
(certains copistes ont d’ailleurs omis la préposition, en se contentant du
seul datif #!). 
Reste toutefois la notice en Jn 3,23 qui nous apprend que, pour bapti-
ser, Jean-Baptiste avait besoin de «beaucoup d’eau» (#!). On peut
envisager, par exemple, que Jean se tenait dans l’eau avec le candidat et l’in-
citait à s’immerger par une pression de la main. On peut aussi s’inspirer
des usages antiques en matière de bains18 et penser que Jean répandait
l’eau sur la tête du baptisé. Cela correspondrait davantage aux paroles de
l’Ancien Testament sur la purification eschatologique: Ez 36,25 porte le
verbe qrz, dans les Septante, 		, «arroser».
Il faut en tout cas noter ici le rôle essentiel de l’officiant et, par là, le
caractère singulier de ce baptême (par quoi on confirme sa contribution à
la naissance du rite chrétien correspondant). Comme tel, il n’a pas d’ana-
logie dans le monde juif, car partout, chez les Juifs —qu’il s’agisse du
baptême des prosélytes ou des autres ablutions rituelles— on «se baigne»,
on n’est pas baigné ni baptisé. Jean baptise.
Sans préalable, le baptême de Jean doit donc sa forme au génie per-
sonnel du prophète et à son inspiration religieuse. Pour savoir pourquoi et
comment Jean en est venu à l’adopter, nous avons la portée du baptême en
question. Car c’est seulement par l’intervention extérieure d’une tierce per-
sonne qu’il pouvait signifier le pardon, étant admis que le pécheur ne se
pardonne pas soi-même. Jean, en revanche, se sait autorisé par Dieu pour
donner la garantie du pardon au moyen de cette eau qui est le symbole de
la purification. 
On notera ici la différence qui sépare le baptême johannite des gestes
symboliques accomplis par les prophètes (malgré les rapprochements
effectués par certains auteurs): quoique supposés efficaces, ces gestes ne
font qu’annoncer des réalités à venir et ils sont extérieurs à ce qu’ils signi-
fient. Le baptême de Jean indique qu’au moment même et par le fait même
que le geste est accompli le pardon est accordé au pénitent.
Étant donné le rôle essentiel du baptisant dans le rite, on doit se deman-
der dans quelle mesure ce baptême administré par Jean établissait un lien
ou même une allégeance du baptisé vis-à-vis du baptisant. On touche ici à
la question des disciples du Baptiste.
J’ai examiné la question dans mon ouvrage «Naissance du baptême»
(pp. 45-47) pour aboutir à une conclusion négative en ce qui concerne le
temps de la vie de Jean-Baptiste. En réaction contre ce point de vue, Étien-
ne Nodet et Justin Taylor19 énumèrent trois raisons de critiquer cette con-
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18. Voir E. STOMMEL, «Christliche Taufriten und antike Badesitten», JAC 2 (1959) 5-14 (8). 
19. NODET – TAYLOR, Essai, 67-68.
clusion négative. Mes raisons étaient les suivantes: 1) Jean-Baptiste,
d’après les bribes de sa prédication qui nous ont été conservées dans les
évangiles, s’adressait aux foules juives et sans proposer quelque doctrine
particulière; il les exhortait seulement à la conversion dans la ligne des
anciens prophètes, face au jugement de Dieu imminent. 2) Le baptême de
Jean n’est pas un rite d’initiation à un mouvement particulier, à une
«secte», mais il est le signe du pardon de Dieu pour tout converti. 3) Il n’y
a dans les textes aucune trace de vie commune entre Jean-Baptste et un
groupe de disciples telle qu’on la trouve autour d’Élisée (avec les «fils des
prophètes»)20 et de Jésus.
Sur cette base mes conclusions étaient que, lorsque les évangiles par-
lent des «disciples» de Jean-Baptiste,21 il s’agit d’une réalité postérieure à la
mort du personnage, réalité contemporaine de la naissance du mouvement
chrétien. Cela, d’autant plus que les passages évangéliques qui mention-
nent ces disciples ou les mettent en scène sont d’une historicité contesta-
ble.22 Sans doute peut-on comprendre que Jean se soit fait aider par des
auxiliaires pour administrer son baptême, mais ce n’est qu’après sa mort
que des groupes auront revendiqué son patronage, au point de créer loca-
lement une concurrence messianique à la foi chrétienne: l’apologétique du
quatrième évangile en témoigne, quand elle fait dire à Jean qu’il n’est pas
le Christ (Jn 1,20; 3,28).
Contre ces conclusions Nodet et Taylor élèvent trois objections: 1) Il est
question dans le Nouveau Testament, en l’espèce dans les Actes des Apôtres,
du «baptême de Jean» (Ac 1,22; 18,25; 19,3) et dans deux de ces passages,
alors que Jean est mort. Cela supposerait qu’il existait après la mort de Jean
des «disciples qualifiés» aptes à propager son baptême. 2) Les évangiles
décrivent les disciples de Jean comme ayant «une personnalité définie»: ils
jeûnent (Mc 2,18-20, par.), ils enterrent leur maître (Mc 6,29, par.), certains
d’entre eux suivent Jésus (Jn 1,37); selon Lc 11,1, Jean leur a appris à prier.
3) «On ne voit pas comment des disciples auraient pu surgir après» la mort
de Jean-Baptiste «s’il n’y avait rien eu de son vivant». On renverse ici l’ar-
gument de Gamaliel en Ac 5,36-37 alléguant l’évanouissement des insurrec-
tions de Theudas et de Judas le Galiléen: «une mouvance née autour d’une
forte personnalité disparaît avec son fondateur, s’il n’y a pas un successeur
de même taille, ou encore des relais d’une structure d’identification».
Je suis surtout sensible à la troisième objection et à la nécessité d’un
groupe d’adhérents (ou «structure d’identification») aptes à prendre le
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20. 2 R 2,15; 4,38; 6,1; 9,1.
21. Mt 9,14; 11,2; 14,12; Mc 2,18; 6,29; Lc 5,33; 7,18.19; 11,1; Jn 1,35.37; 3,25.
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relais, comme ç’a été le cas pour Jésus après sa mort; et j’ajoute: cela, d’au-
tant plus que Jean-Baptiste n’a pas, comme Jésus, créé une continuité en
apparaissant vivant après sa mort. Pour les autres objections ou arguments
contraires, tous dérivent des évangiles et des Actes, écrits relativement tar-
difs et généralement non dépourvus d’«intentions» apologétiques qui ne
favorisent pas leur historicité sur le point en question. Le cas d’Apollos et
des johannites d’Éphèse dans les Actes (Ac 18,25; 19,1-3) sont d’un manie-
ment difficile si l’on a présent à l’esprit les «tendances» de l’auteur: Apollos,
à son arrivée à Éphèse, est un chrétien déjà parfaitement au fait de sa foi;
l’épisode des johannites, où l’on pourrait reconnaître une bribe de tradi-
tion, est entièrement remanié par l’auteur des Actes; les deux notices sont
destinées à mettre en relief le rôle de Paul, ou de ses intermédiaires, Aqui-
la et Priscille, dans l’évangélisation. On peut donc admettre la légitimité de
la troisième objection (bien qu’elle soit d’ordre général); mais les deux
autres n’ont, du point de vue des textes allégués, qu’un poids tout à fait
relatif.
3. Rapport du baptême de Jean-Baptiste avec le baptême chrétien
Les origines du baptême chrétien ne sont pas claires. Il y a au moins
une chose dont on peut être sûr: c’est que le baptême chrétien ne s’expli-
que pas sans une influence, directe ou indirecte, du baptême de Jean. 
Notons d’abord les points communs entre les deux rites. 
À la différence de toutes les ablutions juives, le baptême de Jean et le
baptême chrétien ont ceci de commun qu’ils nécessitent l’intervention d’un
tiers pour administrer le baptême. Ainsi pour la forme du rite. Venons-en
maintenant à sa signification.
Jean baptise en vue de la rémission des péchés. On a vu que l’acte du
baptême et la conversion qu’il présuppose se situent face à l’horizon escha-
tologique proche et qu’il y a tout lieu de considérer le baptême johannite
comme un acte unique, non réitérable. C’est aussi le cas du baptême chré-
tien.23
Après les rites et leur portée, venons-en aux personnes. Le lien de Jésus
avec Jean-Baptiste est indéniable. Jésus a reçu le baptême de Jean, baptê-
me de conversion en vue de la rémission des péchés. On est incapable de
dire ce que Jésus pensait quand il reçut ce baptême (Matthieu fait oeuvre
personnelle en lui attribuant la volonté d’«accomplir toute justice»: 3,15).
On ne peut pas davantage savoir si Jean-Baptiste avait des perspectives
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particulières sur Jésus quand il le baptisait. Étant donné la part considéra-
ble qu’il faut faire au rétablissement opéré par l’apologétique chrétienne
dans la présentation des rapports de Jean-Baptiste et de Jésus, on peut
admettre sans difficulté, avec John P. Meier,24 que «nous n’avons aucun
fondement nous permettant de penser que, au moment de baptiser Jésus,
le Baptiste a vu dans ce Juif de Nazareth de trente ans et quelques, autre
chose qu’un fidèle parmi d’autres» venant se soumettre au rite de purifica-
tion. Mais l’«annexion de Jean» par le christianisme n’a pas occulté (sauf
dans le quatrième évangile) le baptême de Jésus au Jourdain, bien que
cette annexion se soit doublée d’un effort pour rendre ce baptême accepta-
ble. De ce baptême on peut, du point de vue historique, déduire une chose:
que Jésus a adhéré au mouvement de Jean-Baptiste avant d’entreprendre
son propre ministère et d’œuvrer pour son propre compte.
Mais il y a plus que cet acte initial. Trois choses s’y ajoutent qui per-
mettent de confirmer le lien et la dépendance en question. Premièrement,
le thème essentiel de la prédication de Jean-Baptiste se retrouve dans celle
de Jésus. Deuxièmement, Jésus, semble-t-il, a recruté des disciples dans
l’environnement (le terme est prudemment choisi à dessein) de Jean-Bap-
tiste. Troisièmement: Jésus a baptisé au début de son ministère.
Il faut souligner que le thème essentiel de la prédication de Jean-Bap-
tiste se retrouve dans la prédication de Jésus. Ce thème est l’appel à la con-
version face à l’eschaton (chez Jésus, sous la désignation du «Royaume de
Dieu»). On trouve ce thème dans la synthèse de la prédication de Jésus en
Mc 1,15, même s’il faut admettre que les mots «et croyez à l’Évangile» sont
un produit chrétien. Le reste porte les marques d’authenticité (critère de
disparité): l’appel à la conversion n’est pas un thème de la prédication
apostolique.25
Jésus a, semble-t-il, recruté des disciples dans l’environnement de Jean-
Baptiste. Les Synoptiques nous montrent Jésus recrutant ses premiers dis-
ciples en Galilée sur les bords du lac de Tibériade (Mc 1,16-20 par. Mt 4,18-
22). Le quatrième évangile nous présente les choses de façon toute
différente. Il nous amène à «Béthanie au-delà du Jourdain» (Jn 1,28) et
c’est là que le Baptiste déclenche le mouvement qui éloigne de lui ses pro-
pres «disciples» et les dirige vers Jésus auquel ils s’attachent désormais.
Ces deux versions sont indépendantes l’une de l’autre. Aucune de deux
n’est d’une sécurité historique à toute épreuve. Mais aucune des deux n’est
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apparemment née de rien. La scène du lac de Tibériade est un montage
schématique qui dérive en définitive d’une parole de Jésus: la déclaration
originale sur les «pêcheurs d’hommes» et du fait que certains disciples de
Jésus étaient des pêcheurs galiléens du lac (ce détail ne s’invente pas).
Quant à la version johannique, elle est pleine d’apologétique en montrant
Jean-Baptiste dirigeant lui-même ses propres disciples vers Jésus; de plus,
quant au cadre géographique, elle est moins naturelle que la scène gali-
léenne des synoptiques, conforme à ce qu’on ne peut mettre en doute du
point de vue de l’histoire: l’activité de Jésus en Galilée. Mais il ne s’ensuit
pas que cette scène soit sans la moindre racine dans les faits: on peut con-
cevoir que Jésus, ayant reçu le baptême de Jean, a recruté comme disciples
certains hommes qui avaient, comme lui-même, adhéré au mouvement de
Jean-Baptiste et reçu son baptême. Parmi les noms de ceux que mention-
ne le récit du chapitre 1 de Jn on trouve Simon, André et Philippe, trois
membres du collège des Douze, les trois en outre pêcheurs du lac (c’est
clair pour les deux premiers, d’après les synoptiques; c’est très probable
pour Philippe, originaire de Bethsaïde). Mais on trouve aussi, parmi les
premiers appelés selon le quatrième évangile, un certain Nathanaël, qu’on
a ensuite assimilé à Barthélemy, mais qu’on ne retrouve pas dans les synop-
tiques: signe d’indépendance de la tradition johannique à ce propos.26
Jésus a baptisé au début de son ministère. Je ne peux étudier ici dans le
détail les deux notices du quatrième évangile sur l’activité baptismale de
Jésus (Jn 3,22-25; 4,1-2).27 Ce sont deux textes surchargés par les soins
d’auteurs successifs. Mais en aucun cas on ne peut attribuer à quelque
auteur ou rédacteur chrétien l’invention d’un Jésus baptiste. Le contexte de
la première notice (3,22-25) est tout ordonné à mettre en relief l’infériorité
de Jean-Baptiste par rapport à Jésus (cela relève de l’apologétique anti-
johannite du quatrième évangile). Dans ce cas on ne voit pas pourquoi on
aurait introduit l’idée et le tableau d’un Jésus baptisant. Pour amener un
développement sur la supériorité de Jésus sur le Baptiste, il suffisait de
faire état de leur prédication parallèle et de son succès respectif. La men-
tion du baptême parallèle doit provenir d’une tradition. Quant à la secon-
de notice (4,1-3), ce qu’on a dit de la première vaut également pour elle:
rien dans le contexte n’impose la mention d’un baptême administré par
Jésus. La promesse de l’eau vive faite par Jésus à la Samaritaine (4,10-15),
eau à boire, n’appelait pas la mention préalable aux ablutions effectuées
par Jésus (rectifiée de seconde main en 4,2: c’était les disciples qui bapti-
LE BAPTÊME DE JEAN 21
26. Voir C. H. DODD, La Tradition historique du quatrième évangile (LD 128), Paris 1987, p.
386.
27. Voir LÉGASSE, Naissance du baptême, 72-85.
saient). Donc les deux notices sur Jésus baptiste ne relèvent pas d’une exi-
gence du contexte johannique, lequel s’en passe facilement.
Ajoutons que non seulement le contexte s’en passe, mais encore que ce
détail pourrait bien lui porter tort. Raymond E. Brown28 fait ressortir qu’en
montrant Jésus baptisant on fournissait aux disciples du défunt Baptiste
«une arme dangereuse» dont ils pouvaient se servir pour ramener Jésus au
rang de simple imitateur de leur maître (voir la correction signalée en Jn
4,2). Brown en conclut que si l’évangéliste a maintenu Jésus baptisant, c’est
qu’il tenait cela de la tradition. L’argument est douteux: le quatrième évan-
géliste n’est pas du tout esclave de la tradition. Il la recueille et l’utilise
quand elle lui sert; il la modifie et l’évacue même selon les besoins de ses
thèses. Il a inventé la scène des femmes disciples, de la mère de Jésus et du
disciple bien-aimé au Calvaire. Il supprimé sans problème le baptême de
Jésus par Jean. Mais cela n’oblige pas à admettre qu’il a inventé un Jésus
baptiste. Car en inventant cela, il aurait établi de lui-même un trait qui ne
va pas du tout dans le sens de son apologétique. Du reste, il montre le bout
de l’oreille et trahit ce dernier propos par une rectification: Jésus baptisait,
certes, mais il «baptisait plus que Jean» (4,1), autrement dit, avait plus de
succès que Jean. L’«arme dangereuse» en ressort émoussée.
Je passe sur certains arguments d’ordre philologique et littéraire en
faveur de ce qui vient d’être dit,29 pour prévenir une objection qui n’est pas
négligeable: la tradition synoptique n’a rien d’un baptême administré par
Jésus. La réponse la plus obvie et qui ne porte pas tort à l’information du
quatrième évangile est que Jésus, à un moment donné, a cessé de baptiser,
que le baptême administré par lui correspond à une phase initiale de son
ministère.
Rappelons ce qu’on a déjà dit: Jésus a reçu le baptême de Jean et, de ce
fait, il s’inscrit dans le mouvement de Jean-Baptiste. D’autre part, Jésus
prêche la conversion dans une perspective eschatologique. Il est normal
que ses premiers disciples aient attendu de lui qu’il confère un baptême
identique à celui de Jean-Baptiste. Cela se comprend encore mieux si l’on
admet, en s’inspirant du quatrième évangile, que certains disciples de Jésus
se sont trouvés d’abord dans la sphère du Baptiste.
Mais cela n’oblige pas à envisager que Jésus a baptisé tout au long de sa
vie publique. D’après le quatrième évangile cette pratique est confinée dans
la période initiale et judéenne du ministère de Jésus. Après, on n’en parle
plus. Pourquoi? L’évangile johannique ne donne pas de réponse. On peut
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essayer d’en trouver une, soit en supposant une évolution dans l’esprit de
Jésus, quitte à en trouver la cause,30 soit, plus sûrement à mon avis, en réa-
lisant qu’une vie itinérante rendait difficile une pratique nécessitant un
permanence auprès d’un point d’eau.
Mais si Jésus n’a baptisé qu’au début de sa vie publique, il y a un
«blanc», une vide à combler, ou un chaînon manquant entre le baptême
donné par Jésus et la naissance du baptême chrétien. Du reste, l’ancienne
littérature chrétienne n’établit aucun lien entre le baptême administré par
Jésus et le rite chrétien (pas plus qu’elle ne fait appel au baptême de Jésus
par Jean-Baptiste: il n’y a rien dans ce sens avant Ignace d’Antioche).31
Pour essayer de combler ce vide on a deux possibilités. La première est
offerte par la présence parmi les chrétiens d’anciens adeptes du mouve-
ment de Jean-Baptiste. Ceux-ci, pour marquer l’entrée dans le mouvement
chrétien auront trouvé naturel de faire revivre le rite johannite. À cela on
peut joindre une seconde possibilité, qui ne contredit pas la première. Elle
touche au sens et à la portée de ces rites. La communauté primitive, écrit
Martin Hengel,32 avait «mis au centre même de sa prédication le problème
du pardon des péchés, qui était fondamental pour le Baptiste comme pour
Jésus». On peut même envisager que la communauté primitive s’est «con-
sidérée dans une certaine mesure comme l’héritière et la réalisatrice du
“mouvement de réveil” inauguré par Jean-Baptiste». Ainsi s’explique le
caractère obligatoire du baptême chrétien.
Mais nous sortons ici de notre sujet en quittant Jean-Baptiste et son
baptême pour le baptême chrétien et sa portée.
Nous ne quittons ni l’un ni l’autre en traitant sommairement d’un der-
nier point. Jean-Baptiste annonce un «autre baptême» que le sien. Quel
rapport y a-t-il entre l’un et l’autre baptême? La prophétie du Baptiste, ses
relectures dans la Quelle et les évangiles demanderaient un long exposé
technique.33 Marc oppose le baptême que Jean administre avec de l’eau et
un autre baptême, baptême à venir, dont la «matière» est l’Esprit Saint (Mc
1,8). Cette absence d’eau dans le second baptême exclut l’idée du rite chré-
tien, dont du reste Marc ne parle jamais. Dans Jean (1,26.31-33) le Baptis-
te annonce que Jésus doit baptiser dans l’Esprit Saint, un baptême diffé-
rent du baptême d’eau de Jean-Baptiste. Matthieu (3,11) et Luc (3,16), sans
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préjudice de retouches et d’une influence latérale de Marc, reproduisent la
version Q de la prophétie: Jean annonce un autre baptême que le sien,
baptême d’eau, un autre baptême dont la matière est l’Esprit Saint (comme
dans Marc) mais aussi le feu.
Les évangélistes ont leurs idées sur ce second baptême et il faut essayer
de les découvrir. En aucun cas il ne peuvent avoir songé au baptême chré-
tien dont une des caractéristiques essentielles est d’être effectué, comme
celui de Jean-Baptiste, avec de l’eau. Qu’il s’agisse du feu du châtiment ou
du feu de l’Esprit Saint (voir Lc-Ac , avec la Pentecôte et les langues de feu),
il ne peut être question du sacrement chrétien à quelque niveau que ce soit.
À l’origine de tout cela il y a une prophétie de Jean-Baptiste dont la Quelle
a sûrement conservé la formulation (Marc ou sa tradition ont supprimé le
«feu») et dont il s’agit de trouver le sens. Pour ma part, je pense qu’on peut
admettre que Jean-Baptiste a annoncé une sorte de Messie, —la figure du
Messie était assez variée à cette époque—,34 et non pas Dieu, même si les
adeptes de Jean ont pu le messianiser par la suite en faisant le dernier mes-
sager divin avant la fin. Une sorte de Messie, disons, un Messie vengeur tel
qu’il est présenté en Is 11 et qu’on retrouve dans des apocalypses comme
les Paraboles d’Hénoch et le Quatrième livre d’Esdras,35 sans oublier 2 Th
2,8 (où la figure est appliquée au Christ de la parousie). 
Mais ici nous nous éloignons de notre sujet, car, s’il est question de
«baptême», ce baptême est entièrement métaphorique: il n’a plus lieu dans
l’eau purificatrice et il concerne ceux qui n’auront pas voulu s’y laisser
plonger après s’être convertis.
Simon LÉGASSE (fini le 28.12.1999)
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Sumari
L’article es proposa observar les dades conegudes sobre el baptisme de
Joan, des d’una perspectiva històrica. Analitza el sentit del ritu, i destaca la
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seva relació amb la conversió, que havia de ser anterior. Pel que fa al paper
de Joan, subratlla que a més de proclamar el baptisme, ell l’administra per-
sonalment, la qual cosa indica que se sent autoritzat per Déu a oferir la
garantia del perdó per mitjà de l’aigua, símbol de la purificació. L’aspecte
que més crida l’atenció és la forta connexió entre el baptisme de Joan i el
baptisme cristià: d’una banda, Jesús fou batejat per Joan i va adherir-se al
seu moviment; després, ell mateix va batejar en els inicis del seu ministeri;
a més, alguns dels deixebles de Jesús semblen provenir de l’ambient de
Joan Baptista, la qual cosa els devia portar amb naturalitat a esperar un
ritu semblant en el cas de Jesús.
Summary
The purpose of this article is to look into the data available on the baptism
of John, from an historical perspective. It analyses the meaning of the rite,
and emphasizes its relation to the conversion, which had to precede it. In
regard to the role of John, this article emphasizes that besides proclaiming the
baptism, he administers it personally, which indicates that he feels authori-
zed by God to offer the guarantee of the pardon by means of the water, sym-
bol of purification. The more interesting aspect is the strong connection
between the baptism of John and the Christian baptism: on the one hand,
Jesus was baptized by John and he adhered to his movement; later, he himself
baptized in the beginnings of his ministry; in addition, it is probable that
some of the disciples of Jesus, coming from the environment of John the Bap-
tist, expected a similar rite from Jesus.
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